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2025 — 60° ANIVERSARIO DE LA RESOLUCION 2065 (XX) DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
LA CUESTION DE LAS ISLAS MALVINAS

INFORME LEGAL

Ref. EPEX-14/2025; EPEX-15/2025;
EPEX-16/2025 y EPEX-17/2025

SR. SECRETARIO LEGAL a/c
DR. PABLO E. GENNARO

Vienen a este Cuerpo de Abogados las actuaciones de la referencia, caratuladas:
“Expediente N° 2838 R 2014 ‘JUBILACION ORDINARIALEY 1076 ART. 7Y
22’; Expediente N° 600 B 2022 ‘S/PENSION DERIVADA SUC/ROIG
CLAUDIO (EXPEDIENTE N° 2838/2014)’; Expediente N° 0724 R 2014
‘RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS EXPTE N° 024-20-16434672-3-118-
000001 SE RESPETA LA FOLIATURA ORIGINAL DELANSES’y Expediente
N°? 0723 R 2014 ‘RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS EXPTE N° 024-20-
16434672-3-118-000002 SE RESPETA LA FOLIATURA ORIGINAL DEL
ANSES”; respectivamente, a fin de tomar intervencidn, emitiendo el dictamen

juridico pertinente.

ANTECEDENTES

1).- EPEX-14-2025 “Expediente N° 2838 R 2014 ‘JUBILACION ORDINARIA LEY
1076 ART. 7Y 22°

Mediante la Nota Interna N° NOTA-INT-SC-20-2024, el Prosecretario

Contable de este Tribunal de Cuentas, remite las presentes actuaciones a la
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Secretaria Legal, a los fines de que se expida sobre la consulta juridica realizada
en el apartado 4 del Informe Contable N° INF-TCP-SC-9-2025, suscripto por la
Auditora Fiscal C.P. Marfa Paula PARDO.

En su Informe Contable N° INF-TCP-SC-9-2025, apartado 4; la nombrada

formulé consulta en los siguientes términos:

En virtud de lo expuesto en el apartado anterior, se solicita la

intervencidn de la Secretaria Legal de este Tribunal de Cuentas para abordar los
siguientes puntos, asi como cualquier otra cuestion relevante que considere

pertinente:

1. Consulta sobre la fecha para el cdlculo del haber inicial: Considerando
que la concesion del beneficio al Sr. Claudio Eduardo ROIG fue el resultado
de una sentencia en un proceso contencioso administrativo, conforme al
fallo del Superior Tribunal de Justicia registrado en T.° 115 F.° 137/146, y
analizando las actuaciones relacionadas con la fecha a considerar para el
cdlculo del haber inicial, se requiere que la Secretaria Legal emita un

dictamen al respecto.

2. Revision de la Disposicién de Presidencia N° 1650/2024: Asimismo, se
solicita un andlisis de la Disposicién de Presidencia N° 1650/2024, de fecha
16/12/2024, mediante la cual se rechazé el recurso de reconsideracién y
jerdrquico en subsidio interpuesto por la Sra. Marfa Laura BORLA el
28/04/2022, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y cualquier

implicancia juridica que deba considerarse {...)”.
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En el expediente de la referencia tramité el otorgamiento del beneficio
jubilatorio a favor del Sr. Claudio Eduardo ROIG, devenido posteriormente en
pensién a favor de su cényuge Maria Laura BORLA y su hijo menor de edad
Miguel Angel Roig por fallecimiento del causante, conforme Disposicién
Presidencia N° 1089/2022 (fs. 398/398vta.).

Los antecedentes que conforman la cuestién bajo anélisis se encuentran
exhaustivamente detallados en el apartado 3 del Informe Contable N° INF-TCP-
SC-9-2025 a los que me remito en honor a la brevedad, sin perjuicio de recordar
aquellos que entiendo relevantes a los efectos del correcto andlisis de la consulta

que origina la presente intervencion.

Asi, resulta relevante recordar el dictado de la sentencia del Superior
Tribunal de Justicia del 5/5/2020, en los autos caratulados: “Roig, Claudio
Eduardo ¢/ CPSPTF s/Contencioso Administrative”, expediente N° 3710/18 de
la SDO (fs. 285/291).

Alli se zanj6 la cuestién relativa al momento a partir del cual debian
considerarse cumplidos los requisitos para el otorgamiento de la jubilacién
ordinaria al sefior ROIG y consecuentemente la normativa aplicable para su

concesion.

Ello por cuanto, mediante la Disposicién de Presidencia N° 1420/2017 se le
habia denegado el otorgamiento del beneficio por entender que no cumplia con los
requisitos contemplados en la normativa vigente en este entonces, a partir de
considerar que la Caja provincial no tenia la calidad de caja otorgante, fundando
juridicamente dicha conclusién en el articulo 168 de la Ley Nacional 24.241

(Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones).
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Al respecto el Superior Tribunal, en el acuerdo que se comenta, rememord
el antecedente “Melendres, Carlos Alberto ¢/C.P.S.P.T.F. s/ Contencioso
Administrative”, expediente N° 3601/2017 de la SDO, donde ese Cuerpo en igual

conformacion (voto de la Dra. Battaini) efectué las siguientes consideraciones:

“(...) En consecuencia, ratificando la posicidn sostenida en los precedentes
antes indicados, se entiende que el criterio que establece la asignacién del rol de
caja otorgante al organismo en el que se hayan prestado la mayor cantidad de
arios de servicios con aportes, no surge de la ley 1076 tal como sostiene el
organismo demandado, ya que ha sido adoptado en nuestro sistema previsional
provincial recién con el dictado de la ley 1210 —publicada en el B.O. de fecha 23

de enero del afio 2018-, la que no forma parte del andlisis ...”

“... 5. Como derivacién de lo expuesto, corresponde concluir que la
Disposicién de Presidencia N° 1420/2017 del 16 de noviembre de 2017 ostenta un
vicio en su causa juridica por denegar el beneficio jubilatorio pedido por el actor
en base a una regla de caja otorgante que resultaba inaplicable (art, 99 inciso ‘b’
de la Ley N°141)...”

“... En consecuencia, el presente pronunciamiento se expide por la
invalidez de la Disposicién de Presidencia N° 1420/2017 y adopta como dirimente
el cémputo practicado para la emisién de ésta, pues al momento en que el actor
solicitara la reapertura de las actuaciones administrativas y en el que se rechazara
su solicitud, reunia las exigencias del art. 35 de la Ley N° 561 y sus modificatorias

(.07

En funcién de ello, en dicho acuerdo se resolvié:
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“(...) HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. Claudio
Eduardo Roig, declarando la nulidad de la Disposicién de Presidencia N° 1420/17
y ordenando a la Caja de Prevision Social de la Provincia a que en el plazo de
treinta (30) dias otorgue al nombrado la prestacién jubilatoria ordinaria docente

prevista en el art, 35 de la ley N° 561 (...)".

Posteriormente se debati6, a raiz de una presentacién en sede administrativa,
acerca del momento a partir del cual debia efectuarse la determinacién del haber,
discusion que tras varias incidencias cuyas constancias obran en autos, fue aclarada
mediante el Informe N° 163/23 Letra: D.R.P. (fs. 420), emanado del Departamento
de Reclamos Prestacionales, indicando la coincidencia temporal de ambos sucesos,
es decir concesién del beneficio y determinacién del haber, siendo

consecuentemente aplicable idéntica normativa.

Resulta interesante transcribir del contenido de dicho informe, los

precedentes jurisprudenciales a los que se remite para arribar a dicha conclusién.

En tal sentido, se indic6é lo siguiente: “(...} la normativa aplicable al
determinar el haber inicial de la prestacién resulta ser la vigente al cese del
afiliado y no la normativa existente al momento de la solicitud, de cumplir los
pardmetros o del dictado del acto de otorgamiento. No obstante, en el precedente
‘Georgeff, Nora Mabel ¢/CPSPTF s/Contencioso Administrativo’ —sentencia
T.117-F.53/63, 16/06/20~ nuestro Superior Tribunal de Justicia (S.T.J.), estipuld:
‘Si el cese de servicios —al que se condiciond el alta del beneficio- se hubiere
concretado en un plazo inmediato al acto de concesién, estimo que
excepcionalmente resultaria aplicable a la determinacién del emolumento
Jjubilatorio el régimen juridico vigente al otorgarse el beneficio, previsto por el
articulo 43 de la ley 561 sin las modificaciones introducidas por su par 1076.

Plazo que a la luz del deber instaurado para el personal por el articulo 27 inciso
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j) de la ley 22140 —Régimen Juridico Bdsico de la Funcién Publica-, considero

razonable establecer en 30 dias corridos (...)".

Por su parte en el mismo informe, en orden a clarificar el periodo a
considerar para la nueva determinacion del haber; en funcidn del recurso

administrativo traido a resolver, el informante manifesto:

“(...) En este caso se entiende que el caso en andlisis resulta similar a lo
resuelto por el Mdximo Tribunal Provincial en la jurisprudencia emanada en los
autos caratulados: ‘Coppola, Eduardo Rubén c/IPAUSS s/Contencioso
Administrativo® —sentencia T.104-F.102/107,31/10/17-, en la cual dijo: ‘La
conducta desplegada por el Sr. Coppola al impugnar judicialmente el invdlido
rechazo original de su pedido de jubilacién y al renunciar de modo inmediato a la
notificacion del posterior otorgamiento, permite razonablemente colegir que su
cese- en tanto hecho relevante para la determinacién del haber habria operado
con similar premura en caso de haber mediado una primera respuesta afirmativa

ajustada a derecho (...)”.

Por ello, el mentado informe concluye que: “(...) para el caso en particular,
la data a considerar como base para establecer el periodo de ciento veinte (120)

remuneraciones resulta ser la fecha de emisién del acto administrativo a la postre

declarado nulo por el S.T.J.

Como colofén, procederia clarificar que la Disposicién de Presidencia
N° 657/23 hizo lugar en forma parcial al reclamo e indicar que el lapso de ciento

veinte (120) remuneraciones posee como base de cdlculo el 16/11/17. En

consecuencia, se recomienda dar intervencion al drea de asesoramiento letrado
permanente (...)".
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Asi, previo Dictamen N° 41/2024 de la Direccién General Legal y Técnica
del ente previsional, obrante a fs. 458/461, se dicté la Disposicion de Presidencia

IN° 1650/2024, indicando en sus considerandos que:

“(...) Que el articulo 43 de la ley 561, modificado por el articulo 13 de la
ley 1076, en su parte pertinente establece que a los efectos del cdlculo del haber
se tomardn los importes de las remuneraciones mensuales que perciban los
agentes que detenten las mismas categorias, cargos o funciones desempefiadas por
el beneficiario — a valores de la fecha del cdlculo; y que el monto del haber en la
Jubilacidn ordinaria serd equivalente al OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%)
del promedio de la remuneracién mensual actualizada sujeta al pago de aportes y
contribuciones percibidas por el trabajador en los CIENTO VEINTE (120) meses
laborados en las Administraciones del régimen, anteriores al cese definitivo de

servicios

Que tal y como sostuviera la entonces Coordinacién de Asuntos Juridicos
Previsionales en el Dictamen N° 103/2023: “...en virtud de la impugnacién
decretada respecto de la Disposicidn de Presidencia N° 1420/2017, y la actuacién
diligente de parte del causante en el trdmite de extincién de la relacién de empleo,
tal como surge a fs. 314 (notificacién de la concesion en fecha 29/07/2021) y 317
(Disposicién Cens N° 258/2021 de cese al 14/08/2021-, en este caso en particular
corresponde que su haber sea determinado conforme el articulo de la Ley (p) 561
con la reforma introducida por la Ley (p) 1076, por ser la ley vigente a ese

momento -16.11.2017-, y con la finalidad de no perjudicar a la ahora recurrente’.

Que la declaracién de nulidad dictada por el mdximo Tribunal, en relacidn
a la Disposicion de Presidencia N° 1420/2027 de fecha 16/11/2017, mediante la
cual se le rechazé al beneficiario la peticién realizada, impone la eliminacién del

acto viciado, por lo que mediante la Disposicion de Presidencia N° 657/2023, se

“Las Islas Malviras, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacios maritimos
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retrotrajeron los efectos de la concesién al momento mismo en que se procedi6 al

rechazo inicial, es decir, al 16/11/2017 (...)".

Por lo que, en lo que aqui interesa, la Disposicién de Presidencia
N° 1650/2024, resolvio:

“(...) Articulo 2°.- Hacer saber a la Sra. BORLA (cOnyuge ‘superstite’ y
representante legal del hijo menor de ambos), que a través del Formulario D.G.P.
N° 111 de fecha 22/04/2024 se redeterminé el haber inicial del causante
considerando las circunstancias existentes al 16/11/2017- segtin Disposicién de
Presidencia N° 1420/2017 declarada nula judicialmente-, fecha en que este

organismo habia rechazado la solicitud del peticionante (...)”.

En ese estado llegan las actuaciones a la Delegacion Control TCP
emitiéndose el Informe Contable N° INF-TCP-SC-9-2025, donde se solicita la

presente intervencion

II).- EPEX-15-2025. Expediente N° 600 B 2022 ‘S/PENSION
DERIVADA SUC/ROIG CLAUDIO (EXPEDIENTE N°2838/2014)’

Por medio de las presentes actuaciones tramit el pedido del beneficio de la
pension derivada del fallecimiento del causante Claudio ROIG, por parte de su
cényuge “superstite”, la Sra. Marfa Laura BORLA en su nombre y en
representacion de su hijo; adjuntandose de fs. 1/37 la documentacién solicitada por
el organismo, sin perjuicio de aquellos antecedentes incorporados al expediente
N® 2838/2014 por medio del cual tramitd originalmente e] beneficio del que se

deriva la pensioén que se solicita.
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Asi vemos que, a fs. 41 se incorpora copia fiel del Informe N° 41/22,
elaborado oportunamente en el expediente N° R-2838/14, donde tramité
originalmente el beneficio de la jubilacion ordinaria a favor del sefior ROIG, donde
se establecieron los precedentes jurisprudenciales que permitieron arribar a la

conclusién de cual resultaba la normativa aplicable a los fines de la determinacién
del haber.

En funcién de tales antecedentes, la Direccién General Previsional,
confecciono el Informe N° 311/2022 (fs. 41), donde se analizé la situacion de la
Sra. Maria Laura BORLA.

Al se concluyd lo siguiente:

“(...) 1. Se encuentra acreditado fehacientemente el fallecimiento del

causante.

2. En autos se encuentra acreditada la totalidad de la documental

necesaria para su diligencia, segun la normativa vigente al inicio de los mismos.

3. La requirente ha acreditado el vinculo declarado con presuncién de
continuidad de la vida conyugal al momento del fallecimiento del causante con

asistencia econémica.

4, El concurrente ha acreditado fehacientemente el vinculo filiatorio

denunciado respecto del causante.

5. Los solicitantes no registran usufructuar beneficio incompatible

obtenido en otra jurisdiccién.

“Las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacios maritimos
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6. No surge en autos derechohabiente pasible de concurrir al presente

beneficio

7. El causante no posee deuda con esta institucion.

8. Los solicitantes CUMPLIRIAN, en la comprension de esta Direccion
General, con los requisitos establecidos en la Ley Provincial 561, articulo 28,
siguiente y concordantes, y sus modificatorias vigentes, para la obtencién del

beneficio peticionado.

9. Procede tramitar la baja del beneficio de Jubilacion Ordinaria

concedido al causante mediante Disposicién Presidencia N° 564/2021.

Por otro lado, la Sra. BORLA en su cardcter de conyuge ‘superstite’
interpuso a fs. 387/390, Expte. ‘R’ N° 2838/2014- recurso de reconsideracién
contra el Formulario N° 168/21 emitido por esta Direccién, deviniendo menester

la emision de opinidn por parte de este estamento.

En ese cometido, al compartir en su totalidad lo manifestado por el
Departamento Reclamos Prestacionales en su Informe N° 41/22- fs. 391, Expte. ‘R’
N° 2838/2014-, con objeto de proceder con brevedad, se integra el mismo al

presente.

De acuerdo a lo antedicho, corresponderia hacer lugar a lo planteado por

la Sra. BORLA en el recurso presentado; redeterminando el haber del causante

10
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aplicando la ley vigente al 16/11/17, utilizando para esto las tltimas 120

remuneraciones previas al 16/12/17 (...)”-

Asi, previo dictamen juridico pertinente, se emitié la Disposicién
N° 1085/2022, mediante la cual se dispuso el otorgamiento de la pensién a favor
de la Sra. BORLA, pero sin resolver la situacién relativa a la determinacién del

haber, puesta en crisis por la recurrente.

En funcién de ello, se volvi6 a solicitar la intervencién del Area Juridica y

el dictado de un nuevo acto administrativo (fs. 53).

Ello originé el dictado de la Disposicién N° 657/23 (fs. 414/415),
ordenando, fundado en la declaracién judicial de nulidad de la Disposicién de
Presidencia N° 1420/2017 de fecha 16/11/2017 y el efecto retroactivo otorgado a
la misma, “(...) ARTICULO 1°- Sustituir el articulo 2° de la Disposicién de
Presidencia N° 564/2021, debiendo quedar redactado de la siguiente forma:
‘Articulo 2°: Remitir las actuaciones a las dreas competentes a efectos de practicar
la determinacién del haber de pasividad, bajo los pardmetros del art. 43 de la ley
(p) 561 con la reforma introducida por la ley (p) 1076°, por los motivos expuestos
en los considerandos y en un todo de acuerdo con el Dictamen CAJP N° 103/2023
(...)7 ver fs. 411/412 del Expte. R N° 2838/2014-.

Asimismo, en dicho acto administrativo se ordené: “(...) ARTICULO 2°.-
Mandar a redeterminar el haber de pasividad del Sr. Claudio Eduardo ROIG (DNI
M° 16.434.672), establecido mediante Formulario N° 168/2021 de fecha
05/11/2021, bajo los pardmetros determinados en el articulo anterior y reliquidar
los haberes previsionales desde la fecha de alta del beneficio hasta el fallecimiento
del beneficiario acaecido el 18/02/2022 (...)”.

“Las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacios maritimos
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Posteriormente, en orden a resolver el pedido de aclaratoria, interpuesto por
la Sra. BORLA, por Informe N* 700/23 emanado de la Direccién General
Previsional a cargo de Fabian RECABAL (fs. 59) se indicé que: “(...) el lapso a

utilizar para la determinacién inicial posee como base de cdlculo el 16/11/17 (...)".

En funcién de ello, se procedié a la determinacién del haber bajo dichos
parametros, dando cumplimiento a los distintos pasos procedimentales; maxime
atendiendo a la circunstancia del amparo por mora interpuesto y notificado a la
Caja a fs. 62.

Posteriormente, ya en instancia de control por parte de este Tribunal de
Cuentas, se emitié el Acta de Constatacion TCP N° 018/2024, suscripta por la
Auditora Fiscal C.P. Maria Paula PARDO, efectuando un requerimiento en los
siguientes términos:”(...) Del andlisis del expediente, se ha constatado que,
aunque se encuentra adjunto el Formulario Multinota solicitando la
redeterminacién del haber previsional conforme el articulo 2° de la Ley N ° 1458,
que modifica el articulo 16 de la Ley N° 1456, el cdlculo efectuado no contempla
las 60 mejores remuneraciones consecutivas. En virtud de lo expuesto, se solicita
que se brinden las aclaraciones pertinentes respecto de este aspecto o, en su
defecto se proceda a ajustar el cdlculo de la redeterminacién del haber inicial

conforme a la normativa aplicable (...)".

Ello fue contestado a fs. 120 por el Director General Previsional en la Nota

N° 984/24, en los siguientes términos:

“(...) El formulario DGP N° 111/2024 de fecha 22/04/2024, no fue emanado

en virtud de la solicitud de redeterminacion del haber en el marco del articulo 16
de la Ley N° 1456, conforme Ley N° 1458; sino que responde al cumplimiento de
la Disposicion de Presidencia N° 657/2023 (fs. 57/58). Este instrumento ordena la

12
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redeterminacion del haber de pasividad establecido mediante Formulario N°
168/2021 del Sr. Claudio Eduardo ROIG; esto bajo los pardmetros del articulo 43
de la Ley N° 561, con la reforma introducida por la Ley 1076 (...)".

Por su parte, los restantes expedientes enunciados en la referencia EPEX-
16/2025 'y EPEX-17/2025, caratulados: Expediente N° 0724 R
2014”‘RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS EXPTE N° 024-20-16434672-3-
118-000001 SE RESPETA LA FOLIATURA ORIGINAL DEL ANSES’ y
Expediente N° 0723 R 2014 ‘RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS EXPTE N°
024-20-16434672-3-118-000002 SE RESPETA LA FOLIATURA ORIGINAL
DEL ANSES?”; constituyen aspectos procedimentales para la obtencién de los
beneficios previsionales bajo andlisis pero en lo que aqui respecta no requieren

ser evaluados.

En ese estado llegan las actuaciones; procediendo al andlisis

correspondiente.
ANALISIS

La presente consulta refiere a la incidencia del fallo del Superior Tribunal
de Justicia registrado en T° 115 F°. 137/146 sobre la fecha a considerar para el
célculo del haber inicial y fue remitida al Area Legal de este Organo de Control, a
través del el Punto 4 del Informe Contable N° INF-TCP-SC-9-2025.

Por otro lado, también solicita el analisis de la Disposicién de Presidencia N°

1650/2024 (fs. 464/465 expte. R 2838/2014).

“Las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacics maritimos
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En los antecedentes del presente informe se ha descripto exhaustivamente
el contenido de la sentencia del Superior Tribunal de Justicia del 5/5/2020, en los
autos caratulados: “Roig, Claudio Eduarde < CPSPTF s/Contencioso
Administrativo”, expediente N° 3710/18 de la SDO (fs. 285/291); no cbstante, a
los fines de darle autonomia al presente andlisis recordaré que alli se zanjé la
cuestion relativa al momento a partir del cual debian considerarse cumplidos los
requisitos para el otorgamiento de la jubilacién ordinaria al sefior ROIG y

consecuentemente la normativa aplicable para su concesidn.

Ello por cuanto, mediante la Disposicién de Presidencia N° 1420/2017 se le
habia denegado el otorgamiento del beneficio por entender que no cumplia con los
requisitos contemplados en la normativa vigente en este entonces, a partir de
considerar que la Caja provincial no tenia la calidad de caja otorgante, fundando
juridicamente dicha conclusién en el articulo 168 de la Ley Nacional 24.241

(Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones).

Al respecto el Superior Tribunal, en el acuerdo que se comenta rememoré
el antecedente “Melendres, Carlos Alberto ¢/C.P.S.P.T.F. s/ Contencioso
Administrativo”, expediente N° 3601/2017 de 1a SDO, donde ese Cuerpo en igual

conformacion (voto de la Dra. Battaini) efectud las siguientes consideraciones:

“(...) En consecuencia, ratificando la posicién sostenida en los precedentes
antes indicados, se entiende que el criterio que establece la asignacién del rol de
caja otorgante al organismo en el que se hayan prestado la mayor cantidad de
afios de servicios con aportes, no surge de la ley 1076 tal como sostiene el
organismo demandado, ya que ha sido adoptado en nuestro sistema previsional

provincial recién con el dictado de la ley 1210 —publicada en el B.O. de fecha 23

de enero del afio 2018-, la que no forma parte del andlisis ...”
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“... 5. Como derivacion de lo expuesto, corresponde concluir que la
Disposicion de Presidencia N° 1420/2017 del 16 de noviembre de 2017 ostenta un
vicio en su causa juridica por denegar el beneficio jubilatorio pedido por el actor
en base a una regla de caja otorgante que resultaba inaplicable (art. 99 inciso ‘b’
de la Ley N° 141) ...”

“... En consecuencia, el presente pronunciamiento se expide por la
invalidez de la Disposicidn de Presidencia N° 1420/2017 y adopta como dirimente
el cémputo practicado para la emisién de ésta, pues al momento en que el actor
solicitara la reapertura de las actuaciones administrativas y en el que se rechazara

su solicitud, reunia las exigencias del art. 35 de la Ley N° 561 y sus modificatorias

(..

En funcidn de ello, en dicho acuerdo se resolvié:

“(...) HACER LUGAR a la demanda promovida por el Sr. Claudio
Eduardo Roig, declarando la nulidad de la Disposicién de Presidencia N° 1420/17
y ordenando a la Caja de Previsién Social de la Provincia a que en el plazo de
treinta (30} dias otorgue al nombrado la prestacién jubilatoria ordinaria docente

prevista en el art. 35 de la ley N° 561 (...)".

Posteriormente, a raiz del fallecimiento del Sr. ROIG, se dio inicio a las
actuaciones EPEX-15-2025. Expediente N° 600 B 2022 <“S/PENSION
DERIVADA SUC/ROIG CLAUDIO (EXPEDIENTE N° 2838/2014)”.

Allf, la Sra. Marfa Laura BORLA, en su cardcter de cényuge “supérstite”
tramité para si y en representacion de su hijo menor de edad el beneficio de la
pension derivada del deceso del titular del beneficio jubilatorio; solicitando

aclaratoria acerca del momento a partir del cual debia efectuarse la determinacién

“Las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sdndwich del Sur y los espacios mariftimos
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del haber, discusién .que tras varias incidencias cuyas constancias obran en autos,
fue aclarada mediante el Informe N° 163/23 Letra: D.R.P. (fs. 420), emanado del
Departamento de Reclamos Prestacionales, indicando la coincidencia temporal de
ambos sucesos, es decir concesién del beneficio y determinacidn del haber, siendo

consecuentemente aplicable idéntica normativa.

Resulta interesante transcribir del contenido de dicho informe, los

precedentes jurisprudenciales a los que se remite para arribar a dicha conclusién.

En tal sentido, se indico lo siguiente: “(...) la normativa aplicable al
determinar el haber inicial de la prestacién resulta ser la vigente al cese del
dfiliado y no la normativa existente al momento de la solicitud, de cumplir los
pardametros o del dictado del acto de otorgamiento. No obstante, en el precedente
‘Georgeff, Nora Mabel c¢/CPSPTF s/Contencioso Administrativo’ —sentencia
T.117-F.53/63, 16/06/20- nuestro Superior Tribunal de Justicia (S.T.J.), estipulé:
‘Si el cese de servicios —al que se condiciond el alta del beneficio- se hubiere
concretado en un plazo inmediato al acto de concesién, estimo que
excepcionalmente resultaria aplicable a la determinacion del emolumento
jubilatorio el régimen juridico vigente al otorgarse el beneficio, previsto por el
articulo 43 de la ley 561 sin las modificaciones introducidas por su par 1076.
Plazo que a la luz del deber instaurado para el personal por el articulo 27 inciso
J) de la ley 22140 —Régimen Juridico Bdsico de la Funcién Piblica-, considero

razonable establecer en 30 dias corridos (...)".
Por su parte en el mismo informe, en orden a clarificar el perfodo a

considerar para la nueva determinacién del haber; en funcién del recurso

administrativo traido a resolver, el informante manifestd:
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“(...) En este caso se entiende que el caso en andlisis resulta similar a lo
resuelto por el Mdximo Tribunal Provincial en la jurisprudencia emanada en los
autos caratulados: ‘Coppola, Eduardo Rubén </IPAUSS s/Contencioso
Administrativo’ —sentencia T.104-F.102/107,31/10/17-, en la cual dijo: ‘La
conducta desplegada por el Sr. Coppola al impugnar judicialmente el invdlido
rechazo original de su pedido de jubilacidn y al renunciar de modo inmediato a la
notificacién del posterior otorgamiento, permite razonablemente colegir que su
cese- en tanto hecho relevante para la determinacién del haber habria operado
con similar premura en caso de haber mediado una primera respuesta afirmativa

ajustada a derecho (...)”.

Por ello, el mentado informe concluye que: “(...) para el caso en particular,
la data a considerar como base para establecer el periodo de ciento veinte (120)
remuneraciones resulta ser la fecha de emisién del acto administrativo a la postre

declarado nulo por el S.T.J.

Como colofon, procederia clarificar que la Disposicion de Presidencia
N° 657/23 hizo lugar en forma parcial al reclamo e indicar que el lapso de ciento
veinte (120) remuneraciones posee como base de cdlculo el 16/11/17. En
consecuencia, se recomienda dar intervencion al drea de asesoramiento letrado

permanente (...)".

Asi, previo Dictamen N° 41/2024 de la Direccién General Legal y Técnica
del ente previsional, obrante a fs. 458/461, se dict6 la Disposicién de Presidencia

N°® 1650/2024, indicando en sus considerandos que:

“(...) Que el articulo 43 de la ley 561, modificado por el articulo 13 de la
ley 1076, en su parte pertinente establece que a los efectos del cdlculo del haber

se tomardn los importes de las remuneraciones mensuales que perciban los
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agentes que detenten las mismas categorias, cargos o funciones desempefiadas por
el beneficiario — a valores de la fecha del cdlculo; y que el monto del haber en la
jubilacion ordinaria serd equivalente al OCHENTA Y DOS POR CIENTO (82%)
del promedio de la remuneracién mensual actualizada sujeta al pago de aportes y
contribuciones percibidas por el trabajador en los CIENTO VEINTE (120) meses
laborados en las Administraciones del régimen, anteriores al cese definitivo de

servicios

Que tal y como sostuviera la entonces Coordinacién de Asuntos Juridicos
Previsionales en el Dictamen N° 103/2023: ‘...en virtud de la impugnacién
decretada respecto de la Disposicion de Presidencia N° 1420/2017, y la actuacién
diligente de parte del causante en el trdmite de extincién de la relacién de empleo,
tal como surge a fs. 314 (notificacion de la concesién en fecha 29/07/2021) y 317
(Disposicion Cens N° 258/2021 de cese al 14/08/2021-, en este caso en particular
corresponde que su haber sea determinado conforme el articulo de la Ley (p) 561
con la reforma introducida por la Ley (p) 1076, por ser la ley vigente a ese

momento -16.11.2017-, y con la finalidad de no perjudicar a la ahora recurrente’.

Que la declaracion de nulidad dictada por el mdximo Tribunal, en relacion
a la Disposicidn de Presidencia N° 1420/2027 de fecha 16/11/2017, mediante la
cual se le rechazé al beneficiario la peticién realizada, impone la eliminacién del
acto viciado, por lo que mediante la Disposicidn de Presidencia N° 657/2023, se
retrotrajeron los efectos de la concesién al momento mismo en que se procedi6 al

rechazo inicial, es decir, al 16/11/2017 (...)".

Por lo que, en lo que aqui interesa, la Disposicidn de Presidencia N°

1650/2024, resolvid:
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“(...) Articulo 2°.- Hacer saber a la Sra. BORLA (cényuge ‘supesrtite’ y
representante legal del hijo menor de ambos), que a través del Formulario D.G.P.
N° 111 de fecha 22/04/2024 se redeterminG el haber inicial del causante
considerando las circunstancias existentes al 16/11/2017- segiin Disposicién de
Presidencia N° 1420/2017 declarada nula judicialmente-, fecha en que este

organismo habia rechazado la solicitud del peticionante (...)".

En tal sentido, la explicacién dada por el Director General Previsional a fs.
120 del expediente N° B- 600/2022, donde tramité la pension derivada de la
jubilacién tramitada en el expediente R-2838/2014, resulta concordante con los
antecedentes obrantes en ambos expedientes, sobre todo con lo resuelto en sede
judicial y los informes administrativos que de alli se derivaron que concluyeron
que la normativa aplicable tanto para el otorgamiento del beneficio como la
determinacién del haber es la ley N° 561 modificada por la Ley N° 1076, es decir
aquellas que se encontraban vigentes al momento determinado por la declaracin
judicial de nulidad —diciembre de 2017-.

En consecuencia, respondiendo a la otra consulta de la Auditora Fiscal, es
decir acerca de las implicancias juridicas de la Disposicién de Presidencia
N° 1650/2024, la suscripta entiende que ha venido a cumplimentar la manda
judicial ordenada opormunamente por el fallo del STJ; ello sin perjuicio de la
eventual aplicacién de honorarios contra el organismo en la causa iniciada por el
Amparo por Mora en la resolucién final del recurso de aclaratoria presentado por
la Sra. ROIG y que habria sido contestado con posterioridad a la interposicién del

amparo mediante la mentada disposicién de Presidencia.

CONCLUSION
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En funcién de lo hasta aqui expuesto, en atencién a la intervencién
solicitada por la Auditora Fiscal, C.P. Marfa Paula PARDO, en primer lugar,
corresponde aclarar que la sentencia del Superior Tribunal de Justicia en cuanto a
la nulidad de la Disposicién de Presidencia N° 1420/2017 retrotrae los efectos del
otorgamiento del beneficio a la fecha de su rechazo (diciembre de 2017) Io que,
sumado a los precedentes enunciados por el Cimero Tribunal en la causa‘Coppola,
Eduardo Rubén c¢/IPAYSS s/Contencioso Administrativo’ —sentencia T.104-
F .102/107,31/_10/1 7=, pé;miten afirmar la aplicabilidad de la Ley N° 561
modifjcada por la Ley N° 1076, tanto en lo relativo al otorgamiento del beneficio

como a lo relativo a la determinacién del haber inicial.

En cuanto a la otra a la otra consulta de la Auditora Fiscal, es decir acerca
de las implicancias juriéicas de la Disposicion de Presidencia N° 1650/2024, la
suscripta entiende que ha venido a cumplimentar la manda judicial ordenada
oportunamente por el fallo del STJ; ello sin perjuicio de la eventual aplicacién de
honorarios contra el organismo en la causa iniciada por el Amparo por Mora en la
resolucién final del recurso de aclaratoria presentado por la Sra. ROIG y que habria
sido contestado con posterioridad a la interposicién de dicho remedio procesal

mediante la mentada disposicién de Presidencia.

Sin mds consideraciones, se elevan las presentes actuaciones para la

prosecucion del tramite pertinente.

Mat. Prov. N° 451
srnat de Guentas de la Provindr
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