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Cde.: Expte N° 75221/2024

Letra: MOSP

Ushuaia,

AL SECRETARIO LEGAL A/C

DR. PABLO E. GENNARO

Viene a! Cuerpo de Abogados el Expedliente del corresponde,

perteneciente al Registro del Ministerio de S alud, caratulado: “LOCACION DE

INMUEBLE EN USHUAIA PAPA EL M.O. y S.P.-DIR. GRAL. AREA

OPERACIONES Y TALLER- Ss.S. e LP.Z.S.”, a fin de tomar intervención y

emitir el Informe Legal pertinente.

I. ACLARACION PREVIA

En primer término, corresponde indicar que la presente intervención tiene

lugar en el marco del Control Posterior, cuyo procedimiento se encuentra

reglamentado por la ResoluciOn Plenaria N° 122/2018.

En aquel acto se aclaró que: “(...) este tipo de control, se vincula con el

ej ercicio de la acción de responsabiidad patrimonial y el ej ercicio de la potestad

sancionatoria, respecto de los apartamientos normativos que se verifiquen, cuando

el expediente no haya sido analizado en el marco del control preventivo, o

habiendo sido analizado aquellos no se hubieran concretado a! momento del primer

análisis, o que habiéndose concretado, no se encontraban subsanados en instancias

de control preventivo (seguimientO) (...)“.

‘Las Islas Malvinas. Georgias del Stir, Sandwich del Sury los espacios ,narItimos

e insulares correspondienles son argentinos”
1



Cabe poner en resalto que el análisis que se efectuara en el presente

Informe Legal, se realizara de acuerdo con las rregularidades indicadas en el Acta

de Constatacjon N° ACTA-PRE-pE331.2024

De alli que, en razón de las observacjones sustanciales identificadas en la

mencionada Acta de Constatacjon y el Informe Contable N° INF-TCP-SC-272

2024, -y habiéndose otorgado el correspondiente descargo al cuentadante- volviO

a tomar debida intervencion la Secretarfa Contable a traves de la No a Interna

N° N0TA4NTSC20722024 en cumplimiento con la Disposicjón prevista en el

punto 2.1 de la mentada Resolucion Plenaria N° 122/2018.

II. ANTECEDENTES

Medjante las presentes actuaciones tramito el llamado a la Contratacion

Directa N° 56/2024 — RAF 111, en el ámbjto del Ministerio de Obras y Servicios

Püblicos, referente a la renovacjón de la locacion de inmueble de la c udad de

Ushuaja, para la Direccjón General del area de operaciones y taller, por el término

de treinta y seis (36) meses a favor del señor Jorge Horacio MORON por pesos

TRESCIENTOS DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL con 00/100 centavos

($310.800.000,00).

La renovacion fue autorizada por la Providencia M.O. y S.P. N° 460/2024

(orden 12) del 5 de septienibre del 2024, suscripta por Ia Ministra de Obras y

Servicjos Püblicos, Prof. Maria Gabriela CASTILLO.
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El expedliente de referenda fue remitido en el marco del control posterior

siendo intervenido mediante el ACTA-PRE-PE-331-2024 (orden 77) del 28 de

octubre del 2024, donde se dejaron plasmados tres observaciones sustanciales, dos

incumplimientos formales y un requerimiento.

En el Acta de Constatación TCP N° ACTA-PRE-PE-331-2024 (orden

N° 77), se señaló “(...) 1. Incumplimiento de La Ley Provincial N.° 1015, Articulo

52: no consta acreditado los extremos que requiere el supuesto de renovación de

alquileres:

a. Por un lado, no se acreditaron valores de mercado, a fin de

determinar si la oferta del actual locador no supera en mds de un 20% los mismos.

Téngase en cuenta que el supuesto requiere demostrar valores de mercado, lo que

implica Ia comparación o relevamiento de distintos precios, aspecto que no ha

sido posible determinar en el presente trómite.

Tampoco consta que se haya consultado con especialistas en el mercado

inmobiliario de Ia ciudad de Ushuaia que permitan dotar a Ia Administración de

cudles son los valores que permitirlan hacer Ia comparación con Ia oferta del

actual locadory habilitar el procedimiento de excepción del artfculo 18, inciso c.

No obstante lo anterior, se reitera que ello requiere obtener información

de varios inmuebles, a fin de determinar valores de mercado, no siendo suficiente

lo expuesto en el Informe N.° 1833/2024, Letra: Sub D.G.R.P. y P.R. — M.EC.; el

cual inicia indicando “...corresponde postular que Ia forma de determinar el

precio justo del servicio es a través de Ia tasación del inmueble’.

b. No se acreditó Ia existencia de razones de funcionamiento que

tornaran inconveniente el desplazamiento de los servicios, o impidieran Ia

continuidad de estos: sobre este aspecto solo consta rnenciones escuetas y

genéricas. Téngase presente que, al tratarse de un procedimiento de excepciOn,

corresponde acreditar con documentaciOn los extremos requeridos por Ia Ley.

“Las Islas Matvinas, Georgias dcl Stir, Sandwich del Sury los espacios maritimos

e insulares correspondientes son argenhinos” 3



2. Incumplimiento de Ia Ley Provincial N.° 141, ArtIculo 99, Inciso b):

el Decreto Provincial N.° 2392/2024 se encuentra incorrectarnente adjudicado al

señor Jorge Horacio MORON, siendo que es el apoderado del titular del inmueble,

con facultades para representarlo en el procedirniento de contratacion (ducks las

facultades de adrninistración sobre el inmueble, atribuidas en el Poder Especial),

para que ‘...actuando en nombrey representacion de ‘MAXIMATS.A’ administre

y otorgue en locación a quien resulte LOCADOR del inrnueble designado...’, por

lo tanto dicho renglón debjo haber sido adjudicado al titular del inmueble, del

cual no consta docurnentacion alguna sobre este (ProTDF, Certificado de

Curnplirniento Fiscal, Informe de Dorninlo de Inrnueble, Escritura, etc.).

Asimismo, corno se indica precedenternente, el rol del señor Jorge

Horacjo MORON se enmarcó en carOcter de representante, por lo tanto, tampoco

corresponderfa adjudicarle el renglón de Corn ision Inmobiliaria,

3. Incumplimknto a Ia Resolucion OPC N.° 18/2021 - Anexo I, ArtIculo

16.3: dado que, adernds de lo anterior, no corresponde adjudicar el renglon de

Cornisión Inmobiliaria al ser actualrnente un impedirnento en el bloque normativo

de con trataciones.

Dicho aspecto (tie analizado en Ia Resolucion Plenaria N° 97/2021(...)”.

Con posterioridad, mediante la Nota N° 186/2024 Letra: M.O. y S.P.

(orden 88) del 05 de noviembre de 2024 se elevo a este Tribunal de Cuentas, el

presente expedliente en el marco del Control Posterior, con el descargo a las

observaciones.

En el mencionado descargo, el cuentadante expuso en relaciOn a las

Observacion Sustancial N° 1 que: “(...) Véase presupuesto suscripto por el

apoderado del inmueble a Orden 5, y a Nota Fundada con las razones que

arneritan el procedimiento a Orden 2”, luego, respecto a la Observacjon

4
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Sustancial N° 2 se dijo: “Véase Informe de Dominio de Ia Propiedad a Orden 81”,

por ültimo, la Ministra concluyo que en relación a la Observaclén Sustancial

N° 3: “Se tendrá en cuentapara futuras tramitaciones, destacando que el Sr. Jorge

Horacio Moron es el titular de la firma AONIKEN PROPIEDADES” (sic.).

Los descargos descriptos, fueron analizados en el Informe Contable INF—

TCP-SC-272-2024 de Control Posterior del 7 de noviembre del 2024 obrante a

orden 89, suscripto por el Auditor Fiscal C.P. Leonardo VIVAS AHUMADA, que

mantuvo las Observaciones Sustanciales, exponiendo:

“(...) Observación Sustancial N.° 1: “Incump imiento de la Ley

Provincial N.° 1015, Articulo 52: (...)

AnOlisis y conclusiOn: en relación con Ia Observación Sustancial N.° 1,

se observan tres puntos crIticos que evidencian Ia falta de cumplimiento con Ia

Ley Provincial N.° 1015, ArtIculo 52, al no justificarse de manera adecuada los

requisitos que habilitan el procedimiento de excepciOn.

Ello en virtud de que,

-Palm de Acreditación de Valores de Mercado:

El informe inicial no logrO demostrar de manera concluyente que el valor

locativo del inmueble no supera en mds de un 20% los valores de mercado, como

lo exige la Ley Provincial N.° 1015. Como asI tampoco se documentO Ia

comparaciOn con inmuebles de caracterIsticas similares en Ia misma zona, por lo

“Las Is/as Malvinas. Georgias del Stir, Sandwich dcl Sury los espacios maritimos

e insulares correspondientes son argenhinos” 5



que no se cumplen con los criterios necesarios para validar que Ia oferta del

locador actual sea la más conveniente.

La falta de consulta a especialistas en el mercado inmobiliario y Ia

ausencia de un relevamiento adecuado de precios Jim ita la capacidad de Ia

Administración para determinar si los precios son razonables y habilitar el

mecanismo de excepción.

-Razones de Funcionamiento para Justificar Ia Continuidad:

En el descargo, Ia Subsecretarla de Servicios e Infraestructura Püblica

Zona Sur presentó una serie de argumentos sobre las razones de funcionamiento

quejustifIcan la permanencia en el inmueble actual.

Sin embargo, estos argumentos son escuetos y no se acompauiaron con

documentación que respalde adecuadamente los costos de la mudanza,

reinstalacion de seryicios, o remodelaciones que podrIan ser necesarias en otro

inmueble.

La mención de costos adicionales y posibles inconvenientes operativos es

insuflciente sin un análisis de costos-beneflcio que permita determinar si Ia

continuidad en el lugar es realmente Ia mejor opción.

Ademds, la simple declaracion de que las oficinas actuales son adecuadas

y que el inmueble cumple con las necesidades del area no sustituye Ia obligacion

de presentar un informe técnico que demuestre claramente Ia conveniencia
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operativa y económica de Ia renovación en comparación con otras alternativas

posibles. Al no cumplir con esta exigencia, Ia Administración no justifica

adecuadamente el segundo extremo a acreditar de acuerdo con lo exigido en Ia

norma.

En virtud de lo expuesto, se considera que Ia Administración no logró

justificar de manera clara y confornie a Ia normativa vigente los aspectos crIticos

senalados en apartamiento normativo de carácter sustancial indicado, por lo que

sugiere mantener Ia presente observación.

Observación Sustanci N.° 2: Incumplimiento de Ia Ley Provincial

N.° 141, ArtIculo 99, Inciso b): (...)

Andlisisy conclusion: No obstante el descargo incorporado, se considera

que no se ha dado respuesta a lo reparado, por lo que se mantiene Ia observación

sustancial.

ObservaciOn Sustancial N.° 3: Incumplimien o a Ia Resolución OPC

N.° 18/2021 - Anexo I, ArtIculo 16.3: (...)

Andlisisy conclusion: No obstante el descargo incorporado, se considera

que no se ha dado respuesta a lo reparado, por lo que se mantiene Ia observación

sustancial (..j”

Finalmente, el Auditor Fiscal concluyó: “(...) Respecto de los

\incumplimientos que no han sido subsanados, se elevan las actuaciones de

‘Las Islas Malvinas, Georgias dcl Sur, Sandwich del Stir y los espacios marilUnos

e insulares correspondienles son argenhinos’ 7



referenda en el marco del punto 1.4.2. del Anexo I de Ia Resolucion Plenaria

N.° I22/2018y se informan los siguientespuntos:

Normativa incumplida:

• Ley Provincial N.° 1015, Articulo 52.

• Ley Provincial N.° 141, ArtIculo 99, Inciso b).

• ResoluciOn OPC N.° 1 8/2021 - Anexo 1, ArtIculo 16.3.

Acto administratjvo:

• Decreto Provincial N.° 2392/2024, por el que se aprueba el

procedimiento y adjudica la Cornpra Directa N.° S6/2024.

Agenies y funcionarios responsables:

• Ministro de Obras y Servicios Püblicos: Prof. Maria Gabriela

CASTILLO, quien autoriza un procedirniento de excepciOn sin acredi arse los

extrernos del encuadre y continuar las actuaciones sin brindar los

correspondientes descargos a este organ ismo de control externo en el marco del

control preventivo.

Presunto perjuicio fiscal:

Se deja constancia de que los incumplirnientos sustanciales detectados, no

resultan suficientes para cuantificar un posible perjuicio al erario provincial en

esta instancia (...)“.

Asimisino, se dejó constancia que los incumplimientos formales

detectados fueron incorporados en el Registro de Incumplimientos Formales de la

8
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Delegación del Poder Ejecutivo, a los fines de detectar reiteraciones en el marco

de lo establecido en la Resolución Plenaria N° 122/2018 Anexo I, Acápite 1, Punto

1.1.1.

III. ANALISIS

Es oportuno indicar, como fuera expuesto previamente, que las presentes

actuaciones son analizadas en el marco del Control Posterior, por ende, resultarla

aplicable lo dispuesto por la Resolución Plenaria N° 122/2018, en cuyos

considerandos se indicó: “(...) Que este tipo de control, se vincula con el ejercicio

de Ia acción de responsabilidad patrimonial y el ejercicio de Ia potestad

sancionatoria (...)“.

Además, en su parte pertinente reza: “(...) 1.1.1 Incumplimientos

formules: Son aquellos incumplimientos administrativOs que por Si mismos no

constituyen perjuicio al erario püblico provincial (...). 1.1.2 Incumplimientos

sustanciales: Se vinculan con incumplimientos y faltas graves que podrIan traer

aparejado un perjuicio al erario püblico o un grave apartamiento normativo no

incluido en 1.1.1. (...) 1.4.2 No subsanación de deficiencias sustanciales: En caso

de que no se hubieran subsanado los incumplimientos administrativos advertidos

en el Acta de Constatacián del punto 1.3., el Auditor Fiscal elevard a Ia Secretarla

Contable dentro del plazo de tres (3) dIas un Informe en donde expondrá de

manera clara y fundada: 1.4.2.1 Distinción de incumplimientos formales y

sustanciales: Deberó diferenciar los incumplimientos formales de aquellos que

revisten el carOcter de sustanciales. 1.4.2.2 Normativa incumplida: Indicar cuál

es Ia norma o las normas transgredidas. 1.4.2.3 Acto Administrativw A través de

qué actos ylu omisiones se produce la transgresión, el incumplimiento yb daño.

“Las Is/as Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich dcl Sury los espacios maritimos

c insulares correspondientes son argentines’ 9



1.4.2.4 Agentes responsables: Indicar quién/es es/son el/los agente/s o

funcionario/s responsable/s en funcion de las actuaciones”.

Por otro lado, a efectos de determinar las pautas temporales para el

ejercicio de la potestad sancionarla por parte de este Tribunal de Cuentas,

oportunamente se sostuvo: “(...) que la potestad Sancionatoria de este Organo de

Control, encuentra su fundamento en la necesidad de cumplimentar con su

cometicjo sabre los organismos que se encuentran bajo su flscalizacion (conf.

Superior Tribunal de Justicia en ‘Aguirre’y ‘Toledo Zulmelzu’).

Confornie los lineamientos seguidos por el Superior Tribunal de Justicia,

en el fallo ‘Blazquez, Daniel c/Tribunal de Cuentas de Ia Provincia s/ Contencioso

Administrativo’ se sienta el criterio relativo a fijar el dies a quo de Ia potestad

sancionatoria a partir del dIa siguiente de la publicacion del acto o de ingreso

de las actuaciones a este Organo de Control, lo que suceda primero en e tiempo.

Asimismo, en los autos caratulados: ‘Tribunal de Cuentas c/San amarIa,

Felix Alberto s/ Ejecutivo’, del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y

Coniercial del Distrito Judicial Sur, se fijó Ia pauta en funcion de la cual el plazo

del art[cub 75 era aplicable no solo para la acciOn de responsabilidad

patrimonial, sino tambien para Ia aplicacion de inultas a los agentes estatales,

toda vez que ambos supuestos se desprenden de Ia interpretacion del articulo 44

de la citada ley” (Resolucion Plenaria N° 222/2021).

Asi, teniendo en cuenta que el ingreso de las actuaciones a este Organisnio

-conforme surge del Sistenrn GEN Expedient& ocurrjó el 05 de noviembre de 2024,
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aün no se encontrarlan excedidas las pautas temporales para ejercer las

atribuciones conferidas por la Ley provincial N° 50 en esta sede.

Máxime, en razón de que el Decreto provincial N.° 2392/2024 (que

aprueba el procedimiento de contratación directa y adjudica) fue suscripta el 23 de

octubre de 2024, por lo que incluso tomando como fecha la publicación del

mentado acto administrativo (que nunca puede ser anterior a su suscripcion), no se

modificarla lo afirmado en el apartado anterior.

Dicho esto, en este supuesto en particular y conforme lo analizado en el

Informe Contable N.° INF-TCP-SC-272-2024 nos hallamos frente a tres

Incumplimientos de carácter Sustancial.

Ahora bien, con respecto a la Observacién Sustancial N° 1 formulada en

el marco del Control Posterior, mediante el Acta de Constatación N° ACTA-PRE

PE-331-2024, el Auditor Fiscal manifesto: “(...) Ia falta de cumplimiento con Ia

Ley Provincial N.° 1015, ArtIculo 52, al no justificarse de manera adecuada los

requisitos que habilitan el procedimiento de excepción (...)“.

La Ley provincial N° 1015, en su articulo 52 titulado “Renovación de

Locaciones”, determina: “Si el organisrno contratante demostrara que la oferta

del actual locador no es superior en mós del veinte por ciento (20%) a los valores

de mercado y Ia existencia de razones de funcionamiento tornaran inconveniente

el desplazamiento de los servicios, o impidieran Ia continuidad de ellos mismos,

podrd decidir Ia adjudicación a su favor utilizando el procedimiento de

contratación directa previsto en el artIculo 18 inciso c) de Ia presente ley”.

“Las Islas Mcth’inas, Georgias dcl Stir. Sandwich del Sury los espacios niarilimos

a insulares correspondienles son argentinos”



Pot su pafle, el articulo 18 inciso c) dice: “Contratacion Directa. La

contratacjón directa es tin procedimiento de seleccion simplificado, que solo serO

procedente en los casos expresamente previstos a continuaciOn. Dicha medida

debe ser debidamente fundada y ponderada por la autoridad competente que la

invoca. Podra contra tarse en forma directa con un proveedor seleccionado, de

acuerdo a Ia reglamentacion que se dicte al efecto, sOlo en los siguientes casos:

(...) c) para adquirir bienes o servicios cuya fabricacion o propiedad sea exclusiva

de quienes tengan privilegio para elloy no haya sustituto conveniente (...)“.

Ahora bien, no podemos perder de vista que el primer articulo incluye

determjnados presupuestos para que el Organismo contratante puede iniciar el

procedimiento de contratación directa previsto en el segundo artIculo transcripto

con el actual proveedor.

Los requisitos a los que refiere el artIculo 52 serIan, pot un lado, la oferta

realizada por el actual locador que, no puede exceder en más de un veinte pot

ciento (20%) de los “valores de mercado” y, pot el otto, deben existir razones de

funcionamiento que justifiquen la inconveniencja del desplazamiento de los

servicios o bien que impidan Ia continuidad de ellos, destacando que no existe

reglamentacion directa que aborde ambos.

Tal como fuera analizado pot esta Secretarla en el Informe Legal

N° 25/2024 Letra: TCP-SL, la finalidad de la excepción instituida por la norma

está orientada para: “(...) aquellos casos en que la reubicacion de los servicios

prestados en determinado inmueble locado, acarree inconvenientes sustanciales,

ponderando entonces como preferible, hacer un sacriflcio mayor en el erario y

pagar hasta un 20% más que el valor de mercado para evitarlos.
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Una áltima cuestión es necesaria traer a colación. En Ia medida que nos

encontramos ante una excepción al principio general que impone a la licitación

páblica como regla de procedimiento de contratación impuesto por el articulo 14

de la Ley provincial N° 1015, todo encuadramiento fuera de Ia regla debe ser

excepcional e interpretado con carácter restrictivo (...)“.

En consideración de lo expuesto, el Auditor entendió que los extremos

requeridos por el artIculo 52 no se encontrarlan acreditados, por lo que se pasa a

su análisis, recordando que se realiza en la forma propuesta por el Auditor en su

Observaciôn Sustancial N° 1.

1. Los valores de mercado:

Sobre este punto en particular, la norma determina: “Si el organismo

contratante demostrara que Ia oferta del actual locador no es superior en més del

veinte por ciento (20%) a los valores de mercado (...)“ (el subrayado no es del

original).

Ello está a cargo del organismo contratante y deberla estar orientada a

acreditar los “valores de rnercado” y que estos no superen en más del 20% la oferta

del actual locador.

Ahora bien, en este caso el Auditor Fiscal expuso que: “(...) FaIta de

\ Acreditación de Valores de Mercado:

“Las bias Malvinas, Georgias dci Stir, Sandwich del Sury los espacios marilimos

e insulares correspondienles son argenhinos”



El informe inicial no logró demostrar de manera concluyente que el valor

locativo del inmueble no supera en más de tin 20% los valores de mercado, como

lo exige la Ley Provincial N.° 1015. Como asI tainpoco se documento la

comparación con inmuebles de caracterIsticas similares en Ia misma zona, por lo

que no se cumplen con los criterios necesarios para validar que la oferta del

locador actual sea la más conveniente.

La falta de consulta a especialistas en el mercado inmobiliario y Ia

ausencia de un relevamiento adecuado de precios liniita la capacidad de Ia

Administracion para determinar si los precios son razonables y habilitar el

mecanismo de excepción (...)“.

AsI las cosas, conforme a la jurisprudencia administrativa de ese

organismo, el “precio de mercado”, que califica como “valor”, es ünico y se

obtiene medjante el promedjo relevado de distintos precios que se encuentran en

plaza, es decir, se requiere rnás de un precio de bienes individualizados y actuales

de plaza para que mediante su coinparativa se conforme.

Es de destacar que, la Oficina Nacional de Contrataciones sostuvo que:

“El precio de mercado es aquel valor estimativo/promedjo al cual se arriba

mediante una comparacion o relevamiento de distintos precios que se encuentran

en plaza, del bien o servicios que se estima adquirir. Se trate, en definitiva, del

precio representativo de plaza, vinculado directa o indirectamente con elprincipio

general de razonabilidad” (Dictamen N° 249/2015 ONC).
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Pot otra parte, en el referido dictamen parecerIa usar valor y precio en

diferente sentido, ya que mientras que el precio se refiere a un bien en particular,

el valor parecerla ser la estimación/promedio de esos precios en el mercado.

En ese mismo sentido se orienta la redacción de Ley provincial N° 1015,

ya que cuando hace referencia a un contrato en particular y la remuneración que

conileva, lo define como precio; usando por otro lado el vocablo valor para

estimaciones (ArtIculo 36 de la Ley provincial N° 1015).

Entonces, ya sea que se compare contra varios “valores de mercado”

obtenidos, o en su defecto, contra un ünico valor que se obtuvo mediante la

comparativa de distintos precios de plaza, de cualquier forma, se requieren

varios precios reales, actuales y diferentes a! preclo del bien a adquirir, para

conformar lo requerido pot el artIculo bajo análisis, que será la base para efectuar

la comparativa contra el “preclo” del actual locador.

En las actuaciones se observa, que en orden a conseguir los “valores de

mercado” no se consultó a diferentes inmobiliarias sobre la disponibilidad de

inmuebles que tuvieren las caracterIsticas necesarias para cumplir con el objeto

requerido. Es asI que, no se encuentra en las presentes actuaciones ninguna

documentación de los valores de mercado que pueda justificar el requerimiento

normativo.

En ese sentido, solo se solicitO un relevamiento a la OPC, para que se

expida sobre precios de referencia aplicable a valores de mercado, a efectos de dar

cumplimiento a lo normado en el artIculo 52 de la Ley provincial N° 1015, sobre

“Las Is/as Malvinas, Georgias del Stir, Sandwich del Sury los espacios mar/limos

e inst/ares correspondienles son argenhinos”



renovación de locaciones, cuestiOn plasmada en el Acta de Constatación realizada

por el Auditor Fiscal Interviniente.

Ante ello, el Subsecrearjo Administratjvo S.A.L. — M.O.S.P., C P. Gaston

Javier PATRICIO, en su Informe S/N, expuso que: “(...) Obra a orden 5

Presupuesto suscripto por ci Sr. Jorge Horacio MORON, titular de la Firma

AONIKEN PROPIEDADES y a orden 2 NOTA FUNDADA con las razones que

ameritan este procedimiento”.

Sin embargo, la documentacjOn mencionada por el Subsecretario, se

expuso que las condiciones econOmicas del contrato consisten en 4 cuotas de

PESOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL ($8.400.000). El cual será

ajustado cuatrimestralmente (4 meses) segün el (IPC) Indice de precio al

consumidor elaborado y publicado por el INDEC (orden 5), pero esto surge solo

de la propuesta de la ünica inmobiliaria que se observa en el expediente.

No obstante, de lo informado por la inmobiliaria, el cuentadante lo utilizO

como valor de referencia a los efectos de poder valuar el precio locativo del mts2

en la ciudad de Ushuaja, Tolhuin y Rio Grande en inmuebles similares, lo que

arrojO un valor aproximado de $9.355.82 por mts2, sin embargo, el mismo solo

refleja el valor por metro cuadrado y no un valor de referencia.

Ahora bien, en base a Ia informacion analizada del expediente, en relaciOn

a los valores mencionados, no surgiria acreditado que se respetarla el precio hasta

el veinte por ciento (20%) del valor de mercado, teniendo en cuenta que la

propuesta que se pretende adjudicar asciende a un valor mensual pesos ocho

millones cuatrocientos mil ($8.400.000), por un inmueble de 909 mts2, lo que

16
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arrojarIa un valor por mt2 $9.240,92, pero el cuentadante no efectüa la comparativa

para verificar el porcentaje exigido por la norma.

Por lo tanto, comparto el criterio del Auditor Fiscal entendiendo que es

conveniente sugerir la subsistencia de la observación sustancial formulada, atento

a la falta de acreditación de los “valores de mercado” para poder comparar y

acreditar que el valor de la oferta del locador no supera en un veinte por ciento

(20%) a estos.

Es de destacan en el mismo camino que, el cuentadante se ocupó de

solicitarle a la OPC, si el precio de la contratación respetaba el valladar legal

establecido en el artIculo 52 del Regimen de Contrataciones Püblicas provincial en

lo que respecta al valor de mercado, quien no aportó documental ni referencia de

donde adquirió dicha información para poder efectuar una comparación, y que

luego de lo observado por el Tribunal, este solo reiteró la información ya

mencionadas obrante a orden 2 y 5.

2. La existencia de razones de funcionamiento que tornaran

inconveniente el desplazamiento de los servicEos, o inipidieran Ia continuidad de

estos.

Sobre este punto, el artIculo 52 de la Ley provincial N° 1015, requiere que

el Organismo contratante demuestre “(...) la existencia de razones de

funcionamiento tornara inconveniente el desplazaniiento de los servicios, o

\ inipidieran Ia continuidad de los mismos (...)“.

“Las Islas MaMnas, Georgias del Sur, Sandwich del Stir y los espacios marilimos

e insulares correspondienles son argenhinos”


