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BUENUS AXIRES,

SENUR SECRETARIUG DE ESTADU BE
TRANSPURTE Y UBRAS PUBLICAS:

I, Las empresas Techint Compafifa Téenies Internaciocual
S.A.CeI, y Horacio O, Albano Ingenieria y Construcciones S.hs .

CelJFe e I,, contratistas de los gramﬂan puentes y viaductos
del Complejo Zérate-Brazo Lavrgo, Formularon peticiones a la
Direccidn Nacional de Vialidad para cbtenser el reajuste de di

verseos rubros vinculados con la ejecuciﬁn de los trabajos,

La Seeriptarfa de Estado a cargo de V,E,, teniendo en

cuenta ia importancia de la obra y la pecesidad de evitar en-
torpecimnientos en su desarrvollo, considerd conveniente el qu
ment exhaustive de Yos seclamos por una comisidn especial gue
tendrfa a su cargo "analizar y proporer las medidas que wos
ten conducentes para resolveyr adecuadamente y dentré de un
#io de eguidad las presentaciones formuladas®; por ello median
te Resolucidén n® 118/75 SET y OPF del 31/1/75 facultd a la Sﬁh
secretarfa de Obras PYblicas para que la eoenstituyera, lo que%
ésta asf dispuso por Resolucidn n® 5/75 de igual fecha (fs. 3
y 4/5 del expte. 15.204/75 agregade),.

II.La aludida comisidn produjoc un informe técnico, sus |
cripteo por sus ingeniereos, de 7 de wayo de 1975, y uno jurfdi .C
co, de sus abogados, del 8 del mismo mes (f8, 1/18 y agregados |
v f8. 1/27 de la carpeta anexa), i

En el informe técunico se consideran justificados los %

reclamos por: mayocr Costo del scero proveniente de Alemanis - l
{ya autorizado) por cambio de calidad del acero; la eopartici
pacidn en los ensayos hechos en el exterior, mediante el recg

nocimiento {(ya autoprizads) de 60 délaves/t. pars el acerc in-
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glés; ol aumento de 130 ﬁdlaiea-pnr tonelada para la dltima
partida de 2,354,488 t. de acerc B.5.,C.; mayores gastos por &
aumentos de seguros, fleta#, derechos de importacidn,etc, pro
ducidos con posterioridad a la fecha de la licitacidn; mayo-
red costos de ingenierda y fabricacidn de estructiuras netdii
cas debidos al hecho tecnoifgico nueve (Lamellar tearing-des
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garramiento laminar) y las mayores exigencias en las toleran
cias sobre la planitud de las chapes que originawvon iaazeo-¢:
rrespondientes reforuas en los mbdulos metflicos, Tambidn se.
estudian los nuevos valores propuestes para el reajuste del
item 21 (estructupas motilicas) teniendo en cuenta log Fubros
'mateniniaa, ingenieﬂ£a, fabricacifn, gastos generales y bene-
ficioy y en la provisidn de materisles metflicos cotizados en
délares y pescs, se efectda su andlisis geparado. Finalmento
se indican les conteptos v valores a recanater,

En el informe jurfdico se analizan las cuestioncs.

planteadas, y con respecto al componente impovtado® se sefig
la que, si bien de acuerdo al Volante n° 6 que formd parte

de las bases de licdtacifn, por cotizarse en moneda extranjg |
ra "no tendri reconocimiento por variaciones de costos por 13:_§

ey 12,916", tal reconceimients se encuentss imperativamnente

establecido por disposiciones de ovden piiblico contenidas en gk |
las leyes 12,910 y 15,285, gue lo ovdenan vespecto de los ma |
yores costos que concurren a Ya realizacién do la obra pﬁblié'ff

€% v en forma expresa vespecto de los wateriales y transpor |

tes, sin efectuar salvedad alguna sobve su ordgen o forma de fﬁ
pago,

Recuerda la doctring existente, y en particular la
de esla Procuracidn euando ha dicho que fgupiiendo La

D@ -
visidn de las pavrtes, y fremnte al cawbie de circunstancias -
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por causas totalmente ajenas al cnn&&atiﬁﬁa, deben congidee
rarse incluidos en el régimen de variacidn de costes aqﬁa-
1loe materiales" gue no habrian sido excluides "de haberse
podido prever la alteracidn substancial gue los precios de
los mismos habfan de sufrir® (9/1/1962, t. 80, p. 30), y que
ai "la aplicacidn de la clfusula de variacidn no ha jugado en
los hechos en condicienes normales conforme a la previsidn de
las pasrtes, el contratista tiene dewvecho a indemmizaciln por
el wmayor costo operade” (5/8/1969, ©. 110, p. 212),

Por todo ello estima legalmente admisible el weco: .
noeciniento del avmentos para la dltima provisién de 2.354y&83ﬁ :
de acero inglés, pero advierte gue el Volante n® ¢ citado dew
bié tener por consecuencia que las eupresas, al momento de co
Cizar, previeran un normal avmente futuro del precio provos
do por un aumento norual de la tama de inflacidn exterma,po
1o que del monto a reconocer deberd deducivse lo gque corress
ponda a ese aumento normal.,

En cuanto a las alteraciones del proyecto aconsej
reconocer los mayores costos resultantes del desgarramiento
laminar (lamellar teawring), aceptado por la Direccidn Racig
nal de Vialidad cemo hecho teenoldgico nueve, y de las mayo- i
res exigencias en la planitud de las chapas, derivadas de nug :
voa estudios sobre el pandeo de las miam efectuados a nivel
intemmacional, por tratavse en ambos cases de factores impre-

visibles a ia dpoca de le licitacién, debiendo ser "hechas -

iﬂe&uﬂib&ﬂm&nﬁarpara.aeguridad en el compoytasiento de las e8
tructuras® las modificaciones de ellos derdvadas, segdn el in
forme tdonico,

En cuanto a los gestos de ingenierfs entiende neo @g‘jﬁﬁ

ben ser reconocidos, toda vez gue las empresas se han ldmitg
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do a estimarleos, sin acounpafiar los respectivos couprobantes.

III.Con fecha § de mayo de 197§ we 11eg6 é un convenio

entre los representantes de la Bire@wi&n Nacional de Vialidad .|

y las empresas (supeditado a su anaabaciém por el Administra

dor General dentro de los 30 dias:de.éu finmaJ por el cual se |

da de baja el Item 21 "Estructura metdlica para las grandes
luces de los puentes scbre los rfos Parand de las Palmas y

Parand Guazd" (Monto de adjudicacidn para eada pueni
$ 31,989,375} y ®e crea el Item 21 bis, en el que se fija eg
te precio en § 53.411,313 a la fecha de la lieitaciéﬁ, 8¢ e8
tablece su couwponente iuportado y forma de pago segln conve=
niec a formalizar, se fija un plan de trabajos y nuavasrmultaa

para su incumplimiento, y renuncian las comtratistas a diveg
sca reclamos pendientes (cuyo monto aproximade pudiera ascen
.der'a.ﬁ 80,004, 0U0 segln informe de £8., §8) y se adoptan ot '
previsiones (fe. 535/57 de las,pmmmentaa-aetuaeiuneé).

IVs El Coowvdinador Juridico de Obras Péblicas, en dicts
men del 2 de junio de 1975, destaca la opinidn favorable con
reapecto al convewnio del Administrador General expresada a f8
59760, y couparte el informe jurddieo referids en ol capﬁﬁula
II precedente, advirtiendo que las objeciones gue en &1 se -
formulan @obre deduccidn de ls tasa nomual de infiacién exter

—

na como integrante del mayor coste del acero inglés, v les ma i

——— 5
yores gastes de ingeniesfa no aeweéitﬁdaa, deben sor acepta-
das por las eupresas o negociadas eonweanﬁ¢$ar-pv®wio a la hg"f§

wologacidn del convenio (£s. 62/64).

El § de junice llegsn los sctmados a esta Procuraclén,'

y el 24 la rota de las empresas por la gue se accede a prorro
gar hasta,el %23 precedente los plagos indicados en los articu

tos 8§ y g-dﬂl-ﬂmmwﬁnin tfs, 1 v ¥ del expte, Trimite Internc

i SR o
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n® 0:162/75 SET y OP-DNV),
Con tales antecedentes se recaba mi opinidn,

V. Pebo expresar al respecto que adhiero al dictamen
de £s, 62/64, con las salvedades en &1 apuntadas, por lo que
de acuerdo con la referida doctrins de esta Procuracidn nads
obata para que sSe reconozcan las consecuencias de 1as.mnﬁ$§&v
caciones del proyecto y mayores costos emergentes de hechos
tecnoldgicos nuevos,

Por otra parte tal criterio ba sido ratificade por
el suscripto en dictasen del 13 de agosto de 1974 ( te 130,
Pe 343} al tratarse por la Birecwi&n Nacional de Vialidad 1a
modnficaciﬁa del régimen ﬂa,rananncimienta de mayores cﬂﬂtnﬁi
y de las férmulas polindmicas en &1 empleadas, donde se vei |
terd que, comno toda nosma contractual, las clfusulas de vaw
riacidn de costos debfan ser chjeto de una‘intargratani&nﬂ
zonable, debiendo prevalecer la comfn intencidn de las pase za%
tes sobre la aplicacidn literal del contrato. Y con respeg |
to a la posible objecidn que pudiera formularse eﬁn‘inwmca-‘-
cidn del principio de igualdad sefialéd gue con la modifica-
cibn de las clfusulas de reconocind

ento no se pretendfa acop
dar umn beneficioc graciese a las empresss contratistas, sino
que tal reforms serfa el resultado de . .la necemaria aplica-

cidn de les principies juridicos y disposiciones legales P@E_“i

tinentes, frente a circunstancias sobrevi

dentes e imprevig
tas al contpratar, por lo gue en igual situacidn se hubieran
encantrado todas las firmas oferentes en las liclitacienes, no
existisnde por tanto violacidn de la igualdad que debe regir
el procedimiento, |

bebo destacar gue alrpreuita&a dictamen ha sido ex

presagente invoeado por el Poder Bjeeutivo en los congideran :
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dos de los decretos 727 del 18/3/75 y 833 del 4/4/75 (B.0.,
del 24/3 y 7/4/75).

 Bn cuanto al mcmwmma de 1os gastos de inge-
nierfa de que se trata entieads que no gabe su mnhma por -
la mera cirecunstancia de que ellos hayan side- aolamte mt:t
madoai, =% es procedente #econocer el damhn a su mmm g
to, s:tn perjuicio de qué se subordine e} mento resultante a
1la prueba adecuada para cada rubro adpisible en pavtieular,

m cozzZ!
BERTO EHMIQUE
e OR DEL TESOROD DE LA HACHR

Dr.. de Zuvj-r‘ia/nlpoo ’.UH‘PROLURAO

L2 (hc‘“?‘ wos hQueatin




